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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curgii Constitufionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Guvernul Roméniei referitoare la
neconstitufionalitatea prevederilor Legii pentru completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 9 noiembrie 2016, tindnd seama de faptul cd dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 23 noiembrie 2016.

Vi asigurdm de deplina noastrad consideratie.

. ';Pr'ésledifiie,

Prof.univ.dr. Valer DORNEANU
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Prin prezenta, in temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, R2, Guvernul Roméniei,

reprezentat de Prim-Ministru Dacian Julien Ciolos, in termenul legal si in conformitate

cu prevederile art. 2553 alin. (1) si art. 2554 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil,

republicatd, cu modificarile i completdrile ulterioare, va inaintam Sesizarea privind

neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru completarea Ordonantei de urgenti a

Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori.

Cu deosebitd consideratie,

Prim-ministru

VA%

Dacian Julien CIOLOS
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Presedintelui Curtii Constitutionale a Romaniei,
Domnul Valer Dorneanu

Sesizare privind neconstitutionalitatea prevederilor
Legii pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori

In temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, R2, Guvernul Romaéniei, reprezentat de Prim-Ministru Dacian Julien
Ciolos, formuleaza prezenta sesizare impotriva prevederilor Legii pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori — numdr de inregistrare la Senat 1.269/2016, numar de inregistrare la Camera
Deputatilor PLLX345/2014 (atasam copie).

I. Aspecte de neconstitutionalitate sesizate in ceea ce priveste Legea pentru
completarea Ordonantei de urgentid a Guvernului nr.50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori (PL.X66/2016), in ansamblul sau.

A. Incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei, potrivit cirora:
*In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”

Prin prisma acestei reguli constitutionale se desprinde interpretarea potrivit cdreia
activitatea de legiferare se realizeazd in limitele si in concordantd cu Legea fundamentald
dar aceasta trebuie sa se facd in conditii de calitate a legislatiel. Pentru ca legea si fie
respectatd, aceasta trebuie cunoscutd si inteleasd de subiectin de drept, iar pentru a fi
inteleasa, trebuie sa fie suficient de precisd, si previzibild, in scopul de a oferi securitate
juridici destinatarilor sail.

I Decizia Curtii Constitutionale nr.319/2013, (publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.404 din 4 iulie
2013).



De asemenea, mentiondm ca principiul suprematiei Constitutiei, inserat in principiul mai
larg al legalititii, presupune existenta unor norme de drept intern accesibile destinatarilor
legii, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta constantd
a C.E.D.O. (Hotérarea din 5 ianuarie 2000 in Cauza Beyeler contra Italiei, Hotdrarea din
23 noiembrie 2000 in Cauza Ex-Regele Greciei si altii contra Greciei, Hotdrarea din 8 iulie
2008 in Cauza Fener Rum Patrikligi contra Turciei).

Asigurarea securitdtii juridice constituie o reguld consacratd si de actualitate Tn Romania,
pe fondul cresterii cantitative a legislatiei, ca urmare a cresterii complexititii dreptului, in
urma dezvoltirii noilor surse de drept, mai ales a dreptului european si a celui international,
precum si a evolutiel societdtii cu consecinta aparitiei unor noi domenii de reglementare.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a statuat ca principiul securitdtii
juridice face parte din ordinea juridicd europeand si trebuie respectat atat de institutiile
europene, cit si de statele membre, atunci cand acestea isi exercitd prerogativele conferite
de directivele din sistemul normativ european.

Lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor legale este frecvent invocata si in
fata Curtii Constitutionale, instanta constitutionald pronuntandu-se adesea asupra Incalcdrii
acestor exigente?.

De asemenea, 1n doctrina de specialitate s-a reinut cd o norma este previzibild atunci cand
oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ce i-ar putea fi aduse de cétre puterea
publicd. Sub acest aspect, principiul securitdfii juridice se coreleazd cu un alt principiu,
dezvoltat in dreptul european, si anume principiul increderii legitime.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene?, principiul increderii legitime
impune ca legislatia sa fie clard si predictibild, unitard si coerentd; de asemenea, impune
limitarea posibilitdtilor de modificare arbitrard a normelor juridice (adicd pe baza unor
criterii de oportunitate conjuncturald), stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Sifin doctrind s-a afirmat, 1n acelasi sens, cd prima dintre conditiile ce asigurd aplicabilitatea

2 Decizia nr. 453/2008, M.Of. nr.374 din 16 mai 2008, Decizia nr.710/2009, M.Of. nr.358 din 28 mai 2009.

3 Cauzele Facini Dori v Recre, 199421, Foto-Frost v Hauptzollant Liibeck.Ost, 198722, Cauza C-91/92, in Takis
Tridimas, ,,The General Principles of EU Law”, Oxford EC LawLibrary, p. 244 si Cauza 314/85, idem, p. 248, citate
de Ion Predescu si Marieta Safta in lucrarea “Principiul securititii juridice, fundament al statului de drept. Repere
jurisprundetiale”, pag.8.



fluenta si rational eficientd a dreptului o constituie suficienta sa definire, care vizeaza
asigurarea rigorii atat in planul conceptualizérii dreptului, a notiunilor juridice, cét si in
planul redactarii actelor normative (stiut fiind ca dreptul ramas in abstract nu poate produce
efecte modelatoare asupra vietii cotidiene a cetatii, nu poate influenta in sens obiectiv si
pozitiv viata sociald).

Or, prevederile legii care face obiect al acestei sesizdri instituie un regim legal Tntr-o forma
care incalcd mai multe prevederi din legea fundamentala si din alte legi aflate 1n vigoare.

Prevederile legii cuprinde norme neclare ce pot genera incoerentd in aplicare, pe care le
vom arita in continuare:

- Art. I pct. 1 - art. 4971 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2010
- instituie, prin norme cu caracter imperativ, interdictia de a se introduce in actele
aditionale de conversie alte prevederi decit cele impuse prin legislatie. Consideram
cd norma este vagd si imprecisd si incalcd prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor
normative, potrivit cdrora: “Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sa conducd la o cat mai mare stabilitate si
eficientd legislativd”.

- Art. I pct. 1 - art. 4971 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
50/2010 - prevede ca ,,fn cazul in care Tmprumutatul a contractat un imprumut
pentru achizitionarea unui imobil, teren, constructie, reabilitare, consolidare,
extindere, in actul aditional incheiat cu ocazia conversiei, creditul va fi incadrat
corespunzdtor ca s§i «imobiliar», «ipotecar», indiferent cum a fost
denumit/vandut/raportat initial produsul bancar in franci elvetieni”, atat de catre
institutia de credit sau institutia de credit nebancard, cit si in cazul 1n care
contractele de credit au fost externalizate. Insi, sub aspectul aplicabilititii normei,
considerdm cd aceasta poate conduce la blocaje provocate de aplicarea neunitara si
arbitrard si riscd sd fie Incdlcat principiul securitétii juridice, principiu ce reclamd ca
normele sd fie cunoscute si Intelese, iar pentru a fi intelese, trebuie sd fie suficient
de precise si previzibile.

Consideram ca aceste prevederi incalca principiul relativitétii efectelor, instituit de art.
1270 alin. (1) Noul Cod Civil (,,Contractul valabil incheiat are putere de lege intre
pdrtile contractante”), conform cdruia efectele contractului privesc numai partile



contractante. Astfel, contractul (rod al vointelor partilor) nu poate sa profite si nici sa
lezeze interesele altor persoane.

B. incilcarea prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) si art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, potrivit cdrora:

”Statul roman se obligd sd indeplineascd intocmai §i cu bund-credintd obligatiile ce-i revin
din tratatele la care este parte” si ,,Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern”

s

“Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai

favorabile”
B.1. Cu privire la incilcarea prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutia
Romaniei:

Principiul constitutional al aplicabilitatii tratatelor ratificate de Parlamentul Romaéniei si al
dreptului Uniunii Europene este preluat, de asemenea, in prevederile Codului Civil la
art. 5: | Aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene

In materiile reglementate de prezentul cod, normele dreptului Uniunii Europene se aplicd
in mod prioritar, indiferent de calitatea sau statutul pdrtilor”.

Conform art. 4 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana:

In temeiul principiului cooperdrii loiale, Uniunea si statele membre se respectd §i se ajutd
reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.

Statele membre adoptd orice mdsurd generald sau speciald pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din actele institutiilor
Uniunii.

Statele membre faciliteazd indeplinirea de cdatre Uniune a misiunii sale si se abtin de la

orice mdsurd care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.”

Cu privire la prevederile cuprinse in Legea pentru completarea Ordonantei de urgentd a



Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, art. 23 alin. (5)
din Directiva 17/2014 a Parlamentului European si a Consiliului privind contractele de
credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a
Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 prevede
cd "Statele membre pot sd reglementeze mai in detaliu imprumuturile in monedd strdind,
cu conditia ca o astfel de reglementare sd nu fie aplicatd cu efect retroactiv.””.

B.2. Cu privire la incilcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméniei:

Art. 15 alineat (2) din Constitutie interzice ca aplicarea legii sa retroactiveze. Astfel, in
situatia concretd din legea supusd criticilor noastre, norma juridicd civild trebuie si
reglementeze situatiile ivite dupd aparitia acesteia, asigurdndu-se astfel predictibilitatea
prevederilor legale respective.

Neretroactivitatea legii, ca principiu constitutional, este obligatorie pentru toate ramurile
de drept, cu exceptiile stabilite prin Constitutie, respectiv legea penald sau contraventionald
mai favorabild, cu nuantele modelate de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit celor retinute de catre Curtea Constitutionald in Decizia nr.9/1994, ”Consecintele
inscrierii principiului neretroactivitdtii in Constitutie sunt foarte severe si probabil, tocmai
de aceea, solutia aceasta nu se intdlneste in foarte multe tari, dar in acelasi timp ridicarea
la rangul de principiu constitutional se justificd prin faptul cd asigurd in conditii mai bune
securitatea juridicd si increderea cetdtenilor in sistemul de drept, precum si datoritd
Sfaptului cd blocheazd nesocotirea separatiei dintre puterea legislativd, pe de o parte, si
puterea judecdtoreascd sau cea executivd, pe de altd parte, contribuind in acest fel la
consolidarea statului de drept.”

De altfel, Curtea a sanctionat in repetate randuri’, prin constatarea neconstitutionalititii
dispozitiilor legale cu privire la care a fost sesizatd, Incédlcarea principiului neretroactivitatii
legii, contribuind totodata la definirea lui.

* Aspectele au fost deja mentionate, Tn mare parte, in Punctul de vedere formulat la data de 14 octombrie 2016 de
citre Guvernul Romaéniei dar nu au fost luate in considerare de cétre Parlament.

3 De exemplu: Decizia nr. 73/1995, M. Of. nr. 177 din 8 august 1995, Decizia nr. 56/2000, M. Of. nr. 367 din 8 august
2000, Decizia nr. 303/2001, M. Of. nr. 809 din 17 decembrie 2001, Decizia nr. 98/2002, M. Of. nr. 301 din 8 mai
2002, Decizia nr. 61/2007, M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 665/2007, M. Of. 547 din 10 august 2007,



Considerdm cd aplicabilitatea Legii avand ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, cu modificdrile si completdrile ulterioare inclusiv asupra contractelor de
credit in derulare la data intrdrii in vigoare, contravine principiului neretroactivititii legii
civile consacratd de alin. (2) al art. 15 din Constitutia Romaniei, republicatd, principiu
preluat de asemenea, in prevederile Codului Civil la teza a [I-a de la alin. (1) al art. 6,
conform cidreia legea civild ,,nu are putere retroactiva”.

Astfel, prevederile mentionate fncalcd principiul neretroactivitdtii legii prin aplicarea
acestora asupra unor situatii anterioare, care s-au nascut si au produs efecte juridice sub
imperiul legii vechi.

D. Incélcarea prevederilor art.16 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, potrivit
carora " Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fdard privilegii si

fard discriminari”.

Principiul egalitdtii implicd un tratament juridic diferit la situatii diferite cat priveste
exercitarea efectivd a drepturilor recunoscute si garantate de Constitutie.

Considerdm cd prevederile Sectiunii 2”1, care dest este intitulata , Informatii si drepturi ce
trebuie incluse in contractele de credit in moneda strdind” in fapt sunt aplicabile doar
pentru creditele acordate in franci elvetieni, conform disp. art. 49”1 alin. (1), incalcd
principiul nediscrimindrii consacrat la art. art. 16 alin. (1) din Constitutia Roméniei, avind
un caracter discriminatoriu fatd de consumatori/beneficiari persoane fizice care au

contractat credite In lei sau alte valute.

Ins4, in acelasi timp, mentiondm cd, potrivit simulirilor efectuate de citre Banca Nationali
a Romadniei, Pierderea potentiald la nivelul sectorului bancar ar fi de aproximativ 2,5
miliarde lei si ar conduce la o diminuare a ratei fondurilor proprii totale cu 2,76 puncte
procentuale, pand la valoarea de 15,86%. Cea mai mare parte a pierderii ar fi generatd de
portofoliul de credite denominate in CHF (aproximativ 1,8 miliarde lei), ca urmare a
deprecierii semnificative a acestei monede In raport cu moneda nationala de la momentul

Decizia nr. 755/2008, M. Of. 537 din 16 iulie 2008, Decizia nr.830/2008, M. Of. nr. 559 din 24 tulie 2008, Decizia
nr. 1345/2008, M. Of. nr. 873 din 23 decembrie 2008, Decizia nr.436/2014, M.Of. nr. 523 din 14 iulie 2014, Decizia
nr.11/2015, M.Of.nr.102 din 9 februarie 2015.



acordérii acestor credite. Numdrul total de credite care ar fi convertite in acest scenariu este
de 115.947, din care 27.213 credite denominate in CHF.

O banca ar consemna o valoare a indicatorului de solvabilitate sub nivelul de 8%, iar alte
patru institutii de credit ar consemna un indicator de solvabilitate sub nivelul minim
reglementat majorat cu cerintele suplimentare de capital impuse de autoritatea de
supraveghere urmare a procesului SREP (procesul de verificare si evaluare).

Totodata, semnalam urmatoarele:

. Statul se finanteazd atit de pe pietele interne, cat si externe, iar stabilitatea
legislativa este un element important pe care 1l urmaresc investitorii cAnd cumpara titlurile
de stat emise de statul roman. Riscul instabilitatii legislative a fost, de altfel, intens discutat
la emisiunea recentd de euroobligatiuni pe pietele externe si consideram ci aceasta
afecteazd Romania 1n procesul de atragere a finantéarilor strdine, ceea ce s-ar reflecta intr-o
crestere a ratei de dobanda si, implicit, un cost suplimentar al finantdrii;

Riscurile asupra stabilititii financiare si asupra cadrului macroeconomic, coroborate cu
inrdutdtirea perceptiel mediilor investitionale generatd de lipsa de predictibilitate in
procesul legislativ intr-un context marcat oricum de volatilitate pe pietele financiare, ar
putea conduce la Inrdutdtirea rating-ului de tard pentru Roméania care, implicit, ar creste
semnificativ costurile finantarii si refinantérii datoriei publice a Romaniei cu impact direct
asupra bugetului de stat.

. Legea ddrii 1n platd a avut deja un impact negativ asupra perceptiei agentiilor de
rating, efectele acesteia fiind deja mentionate in rapoartele de rating, agentiile de rating
solicitind In mod constant informatii pe marginea acestui subiect;

. In acest context, mentiondm faptul ¢4, urmare a potentialelor pierderi suferite in
calitatea lor de investitori strdini, institutiile de credit cu actionariat majoritar strdin ar putea
actiona in judecatd statul roman (inclusiv prin apelarea la Centrul International de
Solutionare a Disputelor Relative la Investitii (ICSID) sau la alte instante), cu posibile
implicatii semnificative asupra bugetului de stat. Ca urmare a celor mentionate, Roménia
riscd declansarea unor actiuni in justitie, asa cum este cazul si urmare implementarii legii
darii in platd (cazurile ICSID sunt monitorizate permanent de bancile de investitii care
investesc in titlurile de stat emise de Romania pe pietele externe);



. Trebuie analizat impactul unei astfel de initiative care s-ar putea si conducd la
efecte negative mult mai mari la nivel macro decat beneficiile obtinute.

II. Alte aspecte relevante sau care privesc necorelarea dispozitiilor
actului normativ a carui neconstitutionalitate o sesizim cu prevederi din alte
acte normative.

Norma adoptatd nu respecta dispozitiile art.6 alin. (1) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
potrivit cdrora:

”Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativd a statului romdn §i cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si
ale armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele internationale
la care Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.”

Pentru adoptarea oricdrui act normativ legiuitorul a reglementat norme de tehnici
legislativd care stabilesc o serie de criterii obligatorii pentru elaborarea oricdrui act
normativ, a cdror respectare este asbolut necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. Potrivit art.3 alin. (1) din Legea nr.24/2000, normele de tehnica
legislativd sunt obligatorii inclusiv la elaborarea propunerilor legislative apartinind
deputatilor sau senatorilor.

Respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care se circumscrie
principiului constitutional al securitatii raporturilor juridice, conferind actelor normative
claritatea si previzibilitatea necesara.



In acest context, precizim ci in jurisprudenta Curtii Constitutionale® s-a retinut ci “orice
act normativ trebuie sda indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de
precis §i clar pentru a putea fi aplicat”.

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie, intr-
adevir, si fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale’ .
Pentru ca legea sd satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientd
claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvatd Impotriva arbitrariului.

Pe cale de consecintd, o lege indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie,
cat si de Conventie, numai dacd norma este enuntata cu suficientd precizie pentru a permite
celor care trebuie sd o aplice sd isi adapteze conduita in functie de aceasta.

Din aceastd perspectivd, dispozitiile Legii pentru completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori sunt viciate prin
formularea vaga, neclard, a dispozitiilor legale si caracterul confuz si imprecis si, prin
urmare, impredictibil al acestora, dupd cum am detaliat la punctul I.A.

Prim Ministru,

Dacianjulyen Ciolos

¢ Decizia nr.189/2006, Decizia nr.903/2010, Decizia nr. 26/2012.
7 Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru Tmpotriva Rominiei, paragraful 52, si Hotirdrea din 25
ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis Tmpotriva Romaniei, paragraful 66.



